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Kokeiluja Textplorer -ohjelmistolla     
Pikkulapsiperheen arjen huolet internet-keskusteluissa
Marjaana Sailio, Pasi Karhu, Mika Pantzar ja Anu Raijas 
Arkea luodaan nykyään tiiviisti sosiaalisessa mediassa, kuten internetin 
keskustelupalstoilla. Arjen tutkimuksen tulee seurata perässä ja 
kehittää uudenlaisia tapoja tarkastella arkielämää. Tutkimme tässä 
artikkelissa keskustelupalstoilta kerättyä aineistoa perinteisen 
laadullisen menetelmän ja Textplorer-ohjelmiston avulla. Tämän 
kokeiluluonteisen tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, miten 
Textplorerin kaltaista ohjelmaa voi hyödyntää laadullisen tutkimuksen 
apuna ja mitä vaikeuksia siihen toisaalta liittyy. 
Perheiden arkea tutkittaessa on olennaista tietää, mitä arjessa tehdään 
ja kuinka tästä toiminnasta puhutaan niin perheen sisällä kuin sen ul-
kopuolellakin. (ks. Repo 2009, p. 25–26.) Koska perheet eivät ole sisään-
päin sulkeutuneita yksiköitä, vaan elävät tiiviissä vuorovaikutuksessa 
ympäristön muiden toimijoiden kanssa, tulee myös tutkimuksen jalkau-
tua sinne, missä arkea luodaan (Silverman 2006, p. 103–104). Erityisesti 
sosiaalinen media toimii tänä päivänä paikkana, jossa kirjoitetaan pal-
jon näkemyksiä ja kokemuksia arjesta. Päivittäisten ja jopa hetkittäisten 
toimintojen raportointi Facebookissa tai oman perhe-elämän jakaminen 
keskustelupalstoilla on monelle rutiinikäyttäytymistä. Tässä artikkelissa 
pyrimme esittämään uudenlaisia tapoja tiedon jäsentämiseen ja analy-
sointiin tutkimalla arkipäivän puhetta kahden esimerkin valossa.   
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Sosiaalisessa mediassa tuotetaan sisältöä vuorovaikutteisesti tietoverk-
koja hyödyntäen. Samalla sen avulla luodaan ja ylläpidetään ihmisten 
välisiä suhteita. Tyypillisiä esimerkkejä sosiaalisesta mediasta ovat kes-
kustelupalstat (Sanastokeskus TSK 2010, p. 14), jotka ovat avoinna ym-
päri vuorokauden. Palstoilla käydään keskusteluja lukuisista eri aiheista 
asynkronisesti. Niillä jaetaan tietoa ja kokemuksia, vertaistukea ja ym-
märrystä (Savolainen 2011, p. 863). Keskustelut käydään tyypillisesti ni-
mettömänä, mutta niiden sisällöistä on silti nähtävissä kirjoittajien 
arvomaailmaa, tapoja ja oletuksia, jotka ovat omiaan vaikuttamaan kes-
kustelujen kulkuun. (Seymour 2001, p. 162). 
Keskustelupalstojen sisältöä on jäsennetty aiemmin muun muassa 
kvantitatiivisesti (Winzelberg 1997; Madge and O´Connor 2002; Miyata 
2002; Sarkadi and Bremberg 2005; Chen and Chiu 2008; Savolainen 2011), 
käyttäen diskursiivista otetta (Lamerichs and te Molder 2003; Arpo 2005; 
Mäkelä 2009) sekä etnografista analyysia (Langer and Beckman 2005; 
Ley 2007). Pyrimme esimerkkiemme avulla kokeilemaan, millä tavoin 
keskustelupalstojen sisältöä voisi käsitellä uudella tavalla. Tutkimus-
käytössä keskustelupalsta-aineistot ovat erinomaisia aineiston helpon 
saatavuuden, digitaalisen muodon ja taloudellisuuden vuoksi (Seymour 
2001, p. 159). 
Tässä artikkelissa kokeillaan StudioMind Oy:n Textplorer -tiedon-
louhintaohjelmiston soveltuvuutta arjen toiminnan tutkimisessa. Koh-
teenamme on eräillä keskustelupalstoilla käyty keskustelu pikkulapsi-
perheiden arjen huolista, ja käsittelemme sitä kahden esimerkin avulla. 
Ensimmäisessä esimerkissä tarkastelemme sitä, miten Textplorer-oh-
jelmalla voidaan analysoida arjen puhetta ja mitä lisäarvoa ohjelma 
mahdollisesti tuo perinteiseen laadulliseen analyysimenetelmään ver-
rattuna. Toisessa esimerkissä olemme käyttäneet analyysin apuna ai-
noastaan Textploreria ja havainnollistaneet tuloksia visualisoinnilla. 
Artikkelin rakenne on seuraavanlainen: Johdannon jälkeen käsit-
telemme ensin aineiston keruuta. Sitten esittelemme lyhyesti Texplo-
rer-ohjelmiston ja laadullisen analyysimenetelmämme. Seuraavissa 
luvuissa raportoimme empiirisiä tuloksia arjen puheen tutkimisesta, en-
sin rahanjaon osalta ja sen jälkeen stressistä ja palautumisesta. Lopuksi 
esitämme johtopäätökset.
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Aineiston keruu ja analyysimenetelmä 
Artikkelimme aineisto on kerätty Vauva-, Meidän perhe- ja Kaksplus 
-lehtien sekä Ellit -palvelun sivustoilta pääasiallisesti sivustojen sisäisiä 
hakupalvelimia käyttäen. Hakusanoina käytettiin sanoja ”kotityö”, ”ko-
tityöt”, ”kotit-”, ”rahankäyttö” ja ”raha”, joiden avulla keskusteluja löytyi 
runsaasti. Poimimme kotitöihin liittyviä keskusteluketjuja 50 ja rahaan 
liittyviä 26 kappaletta. Keskusteluketjujen pituudet vaihtelivat 5 ja137 
puheenvuoron välillä. Kaikki kerätyistä keskusteluketjuista eivät olleet 
keruuhetkellä, toukokuussa 2011, aktiivisia, mutta osassa ketjuista kes-
kustelu sen sijaan jatkui yhä. Keskustelut oli käyty vuosina 2006–2011.
Tarkastelemiemme sivustojen käyttäjistä yli 90 prosenttia on nai-
sia, keskimääräinen ikä on 30–34 vuotta ja suurimmalla osalla on lapsia 
(Otavamedia 2011a, 2011b; Sanoma Magazines Finland 2011a, 2011b). Kun 
tiedetään, että ensisynnyttäjien keski-ikä tällä hetkellä Suomessa on 
28,3 vuotta (Tilastokeskus, 2011), voidaan olettaa, että monet palstoille 
kirjoittajista ovat nuoria äitejä. 
Koska keskustelut käytiin julkisilla verkkosivustoilla, aineiston hyö-
dyntäminen ei ollut tutkimuseettisesti ongelmallista. Tavoitteenamme 
oli saada mahdollisimman aitoa keskusteluaineistoa ilman tutkijan vä-
liintuloa. Verkkokeskustelut olivat luonteeltaan avoimia ja sisällöllisesti 
rikkaita, joten emme halunneet tutkijan läsnäolon tyrehdyttävän niitä 
tai vaikuttavan keskustelujen sisältöön. 
Aineistoa analysoidaan sekä laadullista menetelmää, että Textplorer-
ohjelmistoa käyttäen. Ajatuksena on vertailla eri ”käyttöliittymiä” kes-
kenään, eli havainnoida mihin Textplorer taipuu suhteessa manuaali-
seen analyysitapaan.
Textplorer-ohjelmisto on StudioMind Oy:n kehittämä visuaalinen 
tekstianalyysikäyttöliittymä, jonka taustalla on StudioMindin omaa 
tuotantoa oleva älykäs semanttinen moottori. Semanttinen moottori et-
sii automaattisesti, ilman etukäteen tehtyjä luokitteluja, suuresta teks-
timassasta keskeisimmät teemat perustuen teemoittaiseen sanaston 
yhtenäisyyteen. Yhtenäisen sanaston löytämiseksi suomenkielisestä ai-
neistosta semanttinen moottori myös yhdistää suomen kielen sanojen 
moninaiset taivutukset perussanamuodoiksi. Löydettyjä teemoja voi 
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Textplorer -käyttöliittymässä tarkastella vaihtoehtoisesti joko listana tai 
karttana (ks. Kuva 1). Listanäkymä luettelee kunkin teeman keskeisen sa-
naston yhdellä rivillä. Teemarivit ovat allekkain siten, että sanastoltaan 
yhtenäisin teema on ylimpänä. Karttanäkymä näyttää kustakin tee-
masta yhden keskeisimmän sanan kaksiulotteisena sanapilvenä, jossa 
Kuva 1  Textplorerin listanäkymä ja karttanäkymä
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samankaltaiset teemat sijoittuvat lähelle toisiaan ja muodostavat siten 
eri puolille karttaa omia teemaryppäitään.
Karttanäkymä muistuttaa internetissä yleistynyttä ”tag cloud” -esi-
tystapaa, jossa näytetään eniten esiintyvät sanat eri vuorokauden ai-
koina. Sanapilven muodostaminen pelkästään suurimman sanojen tois-
tumistiheyden mukaan tuottaa kuitenkin usein itsestäänselvyyksiä, 
eikä se juuri tarjoa vihjeitä tekstin syvemmästä rakenteesta. Textplo-
rerin semanttinen prosessointi etsii pelkkien sanojen sijaan yhtenäis-
ten sanastojen ryppäitä, jolloin myös vähemmän esiintyvät teemat 
tulevat esille (kuvan alalaidassa). Riittävän suuressa tekstimassassa voi-
daan Textplorerilla hahmottaa myös laajempien teemojen jakautumien 
alateemoihin.
Semanttinen algoritmi on Pasi Karhun kehittämä, eikä sitä ole aikai-
semmin julkistettu. Algoritmi tuottaa hyvin samantapaisen, temaatti-
sesti alueisiin jakautuvan karttamaisen näkymän suureen tekstimas-
saan kuin WEBSOM -menetelmä (Honkela et al. 1997), josta on kirjoitettu 
runsaasti tieteellisiä artikkeleita (ks. http://websom.hut.fi/websom/doc/
publications.html).
Vaikka Textploreria ei voida arvioida WEBSOM –artikkelien avulla, 
artikkeleissa esitetyt yleiset argumentit karttamaisen visuaalisen nä-
kymän hyödyllisyydestä suuren tekstimassan sisällön hahmottamiseksi 
pätevät myös Textploreriin. Teemalistan ja -kartan lisäksi Textplorerin 
interaktiivinen käyttöliittymä mahdollistaa teemojen esiintymisen ajal-
lisen rakenteen analysoinnin. 
Perinteisessä laadullisessa analyysissa olemme tarkastelleet aineis-
toa lähilukua hyödyntäen. Keskustelupalstojen puheenvuoroista on py-
ritty hahmottamaan niille ominainen kieli ja tulkittu tekstin sisältöä 
suhteessa kontekstiin (ks. esim. Valtonen and Moisander 2006, p. 114–
115). Mitä on sanottu, mitä jätetty sanomatta, mitä moralisoidaan, mi-
ten ”vastustajiin” suhtaudutaan – muun muassa näitä kysymyksiä poh-
tien tulkintaa on työstetty. Kontekstuaalisuuden ajatus on perinteisessä 
laadullisessa tutkimuksessa olennainen. Merkitykset puheelle, teoille ja 
asioille syntyvät aina suhteessa toisiin, osana laajempaa kokonaisuutta. 
Irrallaan ne ovat vain äänteitä, kirjaimia ja eleitä, joita on vaikea tulkita. 
(Eskola and Suoranta 1998, p. 44–52.) 
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Keskustelut avaavat myös merkitysten luomisen maailmaa: saman-
kin kulttuurin sisällä voidaan yhteisesti jaetuille ilmiöille antaa erilaisia 
merkityksiä (Eskola and Suoranta 1998, p. 45). Esimerkiksi ”vapaus käyt-
tää rahaa, miten haluaa”, voi tarkoittaa toiselle riippumattomuutta ja it-
senäisyyttä, toiselle tuhlaamista. Kommunikointi on sujuvaa, kun kes-
kusteluja käydään tietyn yhteisen ymmärtämisen alueen sisällä. Kun 
puhujat vetoavat eri asioihin, yksi itsenäisyyteen ja toinen taloudellisiin 
seikkoihin, vaarantuu keskinäinen ymmärrys. (Boltanski and Thévenot 
1999, 2006.) Kuten keskustelupalsta-aineistomme osoittaa, keskustelui-
hin syntyy omanlaistaan dynamiikkaa erilaisten merkitysten taiste-
lusta toisiaan vastaan ja omien näkemysten puolustamisesta jo yksittäi-
sen ketjun sisällä. 
Tarkastelemme arjen toiminnan esimerkkeinä keskustelua rahan 
käytöstä ja pikkulapsiperheiden arjesta. Tutkimme ensin keskusteluissa 
esitettyjä perusteluja perheen sisäiselle rahanjaolle, minkä jälkeen tar-
kastelemme rahan käytöstä ja kotitöiden tekemisestä aiheutuvaa stres-
sin kokemista. 
Perheen sisäisen rahanjaon perusteluita
Tässä luvussa esittelemme aluksi laadullisella lähiluvulla toteutettua 
analyysia rahaan liittyvästä keskusteluaineistosta, josta saatuja tuloksia 
vertaamme Textplorerilla saatuihin tuloksiin.
Analyysia varten jokainen keskusteluketju on käyty läpi useamman 
kerran, samalla numeroiden ja havaintoja kirjaten. Keskustelut teemoi-
teltiin toistuvien puhetapojen löytämiseksi ja tarkemman analyysin 
avuksi. Tulkintaa on tehty toisaalta teoreettisen esiymmärryksen ja toi-
saalta aineiston pohjalta. Näin teoreettinen ymmärrys muokkautuu ai-
neiston mukana ja päinvastoin. (ks. Layder, 1998.) 1
1 Aineistosta on tekeillä maisterintutkielma kuluttajaekonomian oppiaineeseen, ja tar-
kemmat tiedot tutkimuksen teoreettisesta taustasta, aineiston keruusta ja analyysista 
löytyvät tästä työstä (Sailio, 2012). Tässä laadullisen analyysin taustateoriana on käytetty 
Zelizerin (1997) rahan sosiaalisuuden teoriaa, hänen käsittelyään rahan ja intiimien suh-
teiden välisestä ristiriidasta (Zelizer, 2005), sekä Boltanskin ja Thévenot’n oikeuttamisen 
teoriaa (1999, 2006).  
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Rahan sosiaalinen luonne on aineistomme perusteella ilmeinen (ks. 
rahan sosiaalisesta luonteesta Zelizer, 1997). Kun keräämissämme kes-
kusteluissa puhutaan rahasta, puhutaan usein omistussuhteista (ks. 
myös Nyman 2003): minun, sinun ja meidän rahoista – mutta myös eri-
laisista järjestelyistä, jotka ylittävät tämän vastakkainasettelun. Rahoja 
käytetään eri tavoin riippuen siitä, mistä ne ovat talouteen tulleet. Myös 
sillä on merkitystä, kuka rahat on ansainnut. Etenkin omien rahojen ni-
miin vannovat toivat perusteluissaan esille, kuinka kokisivat olevansa 
selitysvelvollisia käyttäessään niin sanottuja yhteisiä rahoja.
Teemoittelussa löysimme kaksi laajempaa kategoriaa, joiden alle 
perustelut olivat sijoitettavissa: taloudelliset järkisyyt ja tunnepitoiset 
syyt. Aineistossa ilmeni myös moniäänisempiä puheenvuoroja, joissa 
korostettiin rahanjaon syntyneen esimerkiksi ”ajautumisesta” tietyn-
laiseen tapaan. Asiaa ei siten ollut aktiivisesti mietitty tai se oli muu-
ten vain neutraali kyseisille kirjoittajille. Suurin osa kuitenkin suhtautui 
rahanjakoon vähemmän neutraalisti ja oli selvästi pohtinut kantaansa, 
mikä tuli perusteluissa ilmi. Tästä syystä keskitymme erityisesti järki-
syiden ja tunnepitoisten syiden erittelyyn. Tunnistamme tämän kon-
ventionaalisen jaon keinotekoisuuden.  
Taloudellisissa järkisyissä keskustelijat vetosivat puolisoiden rahan-
käyttötapojen samanlaisuuteen tai erilaisuuteen. Lisäksi osa kirjoit-
tajista halusi henkilökohtaisilla järjestelyillään varautua avioeron tai 
puolison kuoleman varalta. Tunnepitoisissa syissä perusteluiksi muo-
dostuivat argumentit riippumattomuudesta ja itsenäisyydestä, mutta li-
säksi vahvana teemana oli myös perheen yhteisyyden tukeminen. Keski-
tymme seuraavaksi vain tunnepitoisten perusteluiden kirjoon, koska ne 
tuovat hyvin esiin kielen vivahteikkuuden ja kommenttien liittymisen 
laajempaan kokonaisuuteen – ja toimivat siten oivana vertailukohtana 
Textplorerin tarjoamiin tuloksiin.
Omat rahat edustivat riippumattomuutta puolisosta, sillä kaikkea ei 
haluttu jakaa toisen kanssa. Kirjoittajat kokivat olevansa myös selitys-
velvollisia ostoksistaan puolisolleen, jos rahat olisivat yhteisiä. Riippu-
mattomuus tarkoitti itsenäisyyttä ja päätäntävaltaa omasta elämästä. 
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”Fiksu nainen huolehtii kyllä, ettei ole täysin taloudellisesti riippu-
vainen miehestään. Eli sen verran täytyy olla omaa ansaittua rahaa 
tai sivuun laitettua omaisuutta, että pärjäisi jos mies vaikka huomis-
päivänä lähtisi.”
 
”Sen verran haluan itsenäisyyttä, että mulla on oma tili, josta saan 
kaiken ylimääräisen tuhlata kuten haluan ja samoin saa mies omalta 
tililtään.”
Yhteiset rahat ylläpitivät monien perusteluissa perheen yhtenäi-
syyttä. Kaikki jaetaan, koska perhe on kiinteä yksikkö.
”Meidän perheemme on yhteinen yritys eikä sen sisällä tarvitse ko-
rostaa itsenäisyyttään omilla tileillä ja tuloilla.”
”Meilläkin ehdottomasti yhteiset rahat... En kokisi olevani naimisissa 
mieheni kanssa, jos niin ei olisi. En näe sitä avioliittona ollenkaan.”
”ei oo kyllä täysin sitouduttu jos on sun rahat ja mun rahat. - - yhtei-
nen koti, yhteinen perhe, yhteinen elämä, yhteiset rahat.”
Huomioimisen arvoista on, että perheen ykseyttä korostavat kom-
mentit olivat paikoin myös hyvin moralisoivia. Sen sijaan itsenäisyyttä 
ja riippumattomuutta korostavissa kirjoituksissa suhtauduttiin muuta-
maa poikkeusta lukuun ottamatta yleensä suvaitsevasti muiden ratkai-
suihin. Näyttääkin siltä, että perheen puolesta kirjoittavat kokivat vasta-
puolen edustamat arvot uhaksi ja olivat ikään kuin puolustusasemissa 
rahan itsenäistävää merkitystä vastaan (ks. Zelizer, 2005). Kuten edellä 
olevissa kommenteissa, osa tuo paheksuntansa esiin suoraan, osa vä-
lillisemmin. Oman ratkaisun oikeutta pönkitetään lyttäämällä toisin 
toimivat. 
Omien ja yhteisten rahojen lisäksi oli havaittavissa myös erilai-
sia järjestelyjä, joita kirjoittajat eivät välttämättä aina itsekään olleet 
sisäistäneet.
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”Meillä on tähän asti tehty niin, että ensin maksetaan laskut ja sitten 
jos jotain jää, niin jätetään molempien tilille sopivassa suhteessa.”
 
”Niin mutta me ollaan ainakin perhe, meillä kaikki on yhteistä. Jos 
mun tekee mieli ostaa jotain tai tarvitsen jotain, niin lykkään puoli-
solle saman verran rahaa kouraan että osta jotain kivaa itsellesi.” 
Toisaalta saatetaan siis puhua rahojen yhteisyydestä, mutta kuiten-
kin ne voivat muuttua erilaisten järjestelyjen kautta lopulta sinun ja 
minun rahoiksi. Vastaavasti voidaan olla hyvinkin omien rahojen kan-
nattajia, mutta samoin järjestelyjen kautta osa rahoista muutetaan 
yhteisiksi.
Edellä käsiteltyä rahaan liittyvää keskusteluaineistoa tarkasteltiin 
myös Textplorer -ohjelmiston avulla. Sitä käyttäen rahanjakoon liitty-
vien perustelujen säännönmukainen löytäminen osoittautui hankalaksi 
aineiston pirstaleisuuden vuoksi. Koska ohjelma poimii vain keskeisiä 
sanoja ja näiden yhteyksiä toisiin sanoihin, jää keskustelujen kokonai-
suus helposti hahmottumatta. Kokonaisuuden huomioon ottaminen on 
kuitenkin tämäntyyppisessä aineistossa olennainen, koska keskustelu-
ketjun ensimmäinen viesti saa aikaan kommentteja, joihin puolestaan 
reagoidaan uusilla kommenteilla. Virkkeet ovat aina suhteessa ympä-
röivään kontekstiin ja siten yksittäisinä ilmaisuina vaikeaselkoisia. Nii-
den merkitys avautuu vain osana muuta keskustelua. Paitsi yksittäisten 
sanojen, myöskään yksittäisten kommenttien irrottaminen kokonaisuu-
desta ei toimi puheen sisällön tarkastelussa. Seuraava esimerkki kuvaa 
edellä esitettyä:
Textplorer -ohjelmistossa kirjoitettiin hakusanaksi ”raha”.  Listanä-
kymä osoittaa rivit, joissa sanalla ”raha” on olennainen merkitys. 
Kun tutkitaan ohjelman osoittamia puheenvuoroja kyseisen rivin sa-
noille, näkyviin tulee sekalainen kokonaisuus yksittäisiä kirjoituksia 
eri keskusteluista. Karttanäkymän kautta katsottaessa sanakokonai-
suudesta löytyy mm. sana ”oma”, jonka kautta pääsee tarkastele-
maan muita keskeisiä sanoja samassa yhteydessä. Suhteellisen tär-
keysjärjestyksen mukaan tehdyssä listauksessa löytyy myös sana 
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”yhteinen”.  Muista listauksen sanoista käy ilmi keskustelujen laa-
jempaa tematiikkaa, mutta hyvin karkealla tasolla. Päätelmiä perus-
teluista on tällä kuvauksella mahdoton tehdä. 
Toinen ongelma ohjelmiston soveltuvuudessa tämänkaltaiseen tut-
kimukseen on oikeiden hakusanojen löytäminen. Aineistoa analysoi-
taessa tulee nimittäin huomioida, että keskustelua käydään paljon myös 
välillisesti, ilman kirjallista ilmaisua, eivätkä kaikki kiertoilmaisut löydy 
vain yksittäisten sanojen avulla. Kommentit voivat myös olla vain to-
teamuksia, kuten ”samaa mieltä” tai ”ei näin”, jotka eivät sanoina kerro 
mitään, mutta edellisiä kommentteja tarkastelemalla niiden sisältö saa 
merkityksen. Sanojen esiintymiskerrat toki kertovat toistuvat teemat, 
mutta niidenkin merkitys ja sävyt voivat vaihdella kommenteittain; esi-
merkiksi sarkasmi tai moralisointi ei tule ilmi yksittäisten sanojen vä-
lityksellä. Joskus jokin itsessään merkityksetön sana saa yllättävänkin 
painoarvon. Seuraava esimerkki kuvaa tätä:
Manuaalisessa teemoittelussa (keskustelussa 8, puheenvuorossa 25) 
esitetään perustelu omille rahoille rivien välissä: ”Lupaa ei tarvitse 
meillä toiselta kysyä mihinkään kun omillaan ostaa, vaikka ostai-
sin Vuittonin kassin joka kuukausi.” Kirjoittaja on siis sitä mieltä, 
että omilla rahoilla saa halutessaan tuhlata mielin määrin. Textplo-
rerin tarkastelussa (keskustelu 76) sana ”Vuitton” ei ymmärrettävästi 
ole rankattu tärkeimpien sanojen joukkoon. Tämä esimerkki paljas-
taa sen, että keskusteluja ei voi paloitella vain yksittäisiksi sanoiksi 
– Vuitton -brändillä on keskustelussa oma erityismerkityksensä kom-
mentin ymmärtämisessä. 
Keskustelujen kokonaisuus jää siis Textploreria käyttäessä hahmottu-
matta. Textplorer toimii tutkimuksessa lähinnä lisätyökaluna manuaali-
sen tarkastelun ohessa, jos olemme kiinnostuneita esimerkiksi keskuste-
lujen ajankohdista tai määristä kullakin nettipalstalla. Monivivahteisten 
ja moniäänisten perustelujen löytämistä ohjelman käyttö ei tue, vaan 
tällöin manuaalinen menetelmä on tehokkaampi. Laadullisen aineiston 
saattaminen mitattavaan muotoon ei tässä tapauksessa siis toimi. 
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Textplorer pitääkin nähdä lähinnä työkaluna, joka täydentää muita 
metodeja. Se toimii parhaiten haluttaessa saada yleiskuva suurista ai-
neistoista ja alustavien hypoteesien luomisessa. Texplorer mahdollistaa 
myös eri käsitteellisten tasojen samanaikaisen ja joustavan tarkkailun. 
Tästä kertoo seuraavaksi esitetty kokeilu.
Stressin ja palautumisen viikkorytmi 
Toisena esimerkkinä arjen puheen tutkimuksesta esittelemme samalla 
aineistolla Textplorerilla tehdyn alustavan stressianalyysin. Kokeilun 
aluksi määrittelemme erikseen stressiä ja toipumista kuvaavat sanastot, 
joiden avulla keskustelukommentit voidaan luokitella stressi- ja toipu-
misluokkiin. Tämän luokittelun tarkoituksena on löytää stressin ja toi-
pumisen ajallinen jakautuminen sekä saada ne teemoittain näkyviin
Muualla tehdyt tutkimukset kertovat stressin rytmittymisestä. Esi-
merkiksi Dale Southertonin (2003) mukaan ihmisten aika näyttäisi ja-
kautuvan kokemuksellisesti ”punaisiin stressin hetkiin” ja ”sinisiin le-
von hetkiin”. Englannissa tehdyn haastattelututkimuksen mukaan 
tyypillisiä punaisia hetkiä ovat valmistautumisen hetket esimerkiksi 
viikonloppuun, työmatkaan ja jouluun – hetkiin, joihin aina liittyy pal-
jon ristiriitaisia odotuksia. Sinisiä hetkiä ovat puolestaan nautinnon het-
ket, jossa nautitaan valmistautumisen hedelmistä. Tämä tulos vastaa 
arkitietoamme. Ei ole sattumaa, että esimerkiksi yhdysvaltalaisessa me-
diassa kiitospäivää edeltää aina lehdistökeskustelu, joka varoittelee liian 
tunnolliseen valmistautumisen aiheuttamasta stressistä. Suomessa jou-
lun edellä käydään usein vastaavanlaista keskustelua stressistä.
Myös hyvinvointimittareita valmistavan suomalaisyrityksen First-
beatin suomalaisilla tehdyt tuhannet fysiologiset stressimittaukset ker-
tovat stressin viikkorytmistä. Stressitason huippu saavutetaan lauantai-
päivänä ja alhaisimmillaan fysiologinen stressi on maanantaiaamuna. 
Luultavasti lauantai-ilta kotona koetaan siniseksi aikatilaksi (juhla), jo-
hon lauantaipäivän ostosmatkoilla ja siivouksella valmistaudutaan. 
Lauantai-iltapäivän kauppamatkalla korostuvat ristiriidat oman ajan ja 
muiden palvelemisen välillä, kun takana on työviikko. Hyvin samanlai-
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sia tuloksia olemme saaneet myös Kuluttajatutkimuskeskuksen 40 ihmi-
sen stressitutkimuksessa (kts. Ruckenstein tässä kirjassa). 
Fysiologisten mittareiden ohella stressiä voidaan tutkia myös kysy-
mällä subjektiivisista tuntemuksista. Esimerkiksi Taloustutkimuksen 
Koodiaineistossa (2008) torstaipäivä oli suomalaisille kaikkein ahdis-
tavin päivä. Myös Firstbeatin mittauksissa juuri torstaisin stressitaso 
näyttäisi lisääntyvän nopeimmin. Nyt haluamme katsoa, näkyykö kes-
kusteluaineistossa vastaavanlaisia stressirytmejä. Voidaanko keskuste-
luaineistolla löytää tulkintaa stressin sisällölle? 
Textplorerin avulla voidaan uudella tavalla kiteyttää fysiologisten 
mittareiden ja haastattelututkimuksen tuloksia paneutuen erityisesti 
stressipuheen esiintyvyyteen eri ajanjaksoina. Jo sanojen esiintymisti-
heydet kertovat keskustelunaiheiden muuttumisesta viikon edetessä. 
Loppuviikosta kolme useimmin esiintyvää sanaa keskusteluaineistossa 
ovat ”kotityö”, ”pyykki”, ”kotona” (torstai) ja ”siivota”, ”nainen”, ”pitää” 
(perjantai). Pinnalla näyttäisi olevan valmistautuminen viikonlopun 
viettoon, pyykäten ja siivoten. 
Viikonloppuna aktivoituvat enemmän rahaan liittyvät huolta aiheut-
tavat aiheet, kuten ”tili”, ”tienata”, ”raha”, ja ”yhteinen” (lauantai ja sun-
nuntai). Maanantaina korostuu viikon alkuun liittyvät velvollisuudet: 
”varata”, ”lapsi”, ”ruoka”. Tiistaina ja keskiviikkona profiilit eivät ole näin 
selkeitä: tiistain yleisimpiä sanoja ovat ”laina”, ”ostaa”, ”yhteinen” ja kes-
kiviikon ”käyttää”, ”kannattaa”, ”päivä”. 
Viikonpäivien lisäksi aineistoa voidaan tarkastella myös vuorokau-
den eri aikoina. Tässä kuten edellisessäkin esityksessä pitää huomioida, 
että kommenttien määrä vaihtelee lauantain runsaasta 800 kommen-
tista maanantain runsaaseen 2000 kommenttiin. Absoluuttisia lukuja 
tarkasteltaessa käy kuitenkin ilmi, että verrattuna vaikkapa puheeseen 
”lapsesta” tai ”omasta ajasta” rahaan liittyvä puhe korostuu ilta- ja yöai-
kaan. Päiväsaikaan puhutaan enemmän kotitöistä ja lapsista.
Näistä havainnoista voidaan siirtyä katsomaan, minkälaisiin käsitteel-
lisiin yhteyksiin ”raha”-, ”lapsi”- ja ”oma” -sanat liittyvät. Samalla on 
luontevaa myös käydä läpi itse tekstejä. Tällaiseen simultaaniseen tark-
kailuun Texplorer tarjoaakin oivan välineen. Yksi mahdollinen stressi-
faktori voi liittyä vaikkapa siihen, että ”omat” intressit joudutaan syr-
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jäyttämään koetuissa arjen välttämättömyyksissä. Tällaista ”oma” 
-sanaan liittyvää puhetta Textplorer tunnisti esimerkiksi seuraavasta 
lainauksesta:     
”Meillä ainakin on selviö että työtaakka ja vastuu jakautuu molem-
mille ja sitten tilanteen mukaan katsotaan kuka tekee. Yököttää seu-
rata miten joissain perheissä mies automaattisesti valitsee haluaako 
tehdä vai ei ja nainen sitten tekee. Onneksi kasvatan omat tyttäreni 
oman arvon tuntoisiksi naisiksi.” (7.6.2011: 10:03)
Textplorer tiivistää tällaisten puheenvuorojen rakenteen. Kuva 2 ker-
too, että ”oma” -sanaan liittyvät huolet ovat usein yhteydessä rahan 
käyttöön. 
 Kokonaiskuvaa voidaan tarkentaa keskittymällä enemmän rahan 
käyttöön keskusteluissa, jotka Textplorer tiivistää kuvan 3 muotoon.
Tätä rahapuhetta edustaa vaikkapa seuraava lainaus:
”Meillä on kanssa yhteiset tilit. Molemmilla käyttöoikeus toistemme 
tileihin. Sillä maksetaan mikä kortti sattuu kaupassa käteen osu-
Kuva 2  Stressifaktori: oma aika, oma arvo  
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maan. Asuntolaina menee mieheni tililtä ja vastike omalta tililtäni. 
Muita pakollisia suorituksia ei tilillemme ole asetettu. Laskut yms 
maksetaan kumpaisenkin tililtä. Meille sopii tämä käytäntö vallan 
mainiosti.” (77: Plaza 17.12.07, 12:39)
Kolmas mahdollinen stressiklusteri on kotityöt ja lapsi, josta löytyi 
seuraavanlaista keskustelua:
”Miehellä ei ole harrastuksia, joten kotona ollessa ollaan koko perhe 
yhdessä (silloinkin yleensä minä touhuan lapsen kanssa ja mies surf-
faa tai nukkuu tai on puhelimessa). Minä olen luopunut vähistäkin 
harrastuksistani, koska lapsenhoitoa on aina niin vaikea järjestää, 
kun mies-ei ehdi/(eikä uskalla) olla lapsen kanssa. Välillä olo tuntuu 
kotiorjalta, vaikka tuntuu, ettei mulla ole oikeutta valittaa, koska ko-
tona ollessani mulle kuuluu lapsenhoito ja kotityöt ja mies tuo työl-
lään leivän pöytään.” (74: Plaza/ 09.02.08, 18:45) 
 
Kuva 4 tiivistää tämän keskustelun muutamien oleellisten sanojen 
liitoksi. Tähän käsitteelliseen kokonaisuuteen näyttäisi liittyvän kaikki 
kotityö. 
Kuva 3  Stressifaktori: rahanhallinta 
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Kotityöstä ja lasten hoidosta puhutaan suhteellisesti eniten aamulla 
aikaisin, kello 6 ja 7 välillä sekä keskiviikon ja perjantain välillä. Lopuksi 
pohdimmekin Textplorerin avulla stressiin ja toipumiseen liittyvän pu-
heen viikko- ja päivärytmejä hieman tarkemmin. Ensimmäinen huomio 
on se, että stressi- ja palautumispuhe noudattaa samanlaista rytmiä. 
Edellä käsitellyn stressipuheen rinnakkaista ilmiötä voidaan luonnehtia 
palautumista ja lepäämistä kuvaavilla sanoilla ja sanaryhmillä, jolloin 
päädytään kuvan 5 esittämään vastakkainasetteluun. Oikealla on stres-
sisanojen ja vasemmalla toipumissanojen esiintymistiheys. Jaksaminen 
ja riita näyttäisivät edustavan stressipuhetta ja vastaavasti harrastus ja 
leikki palautumispuhetta.  
  Stressipuheessa korostuvat sellaiset sanat ja sanaliitot kuin ”jaksaa”, 
”riita”, ”väsynyt”, ”ärsyttää” ja ”raskas”. Palautumispuheessa esiintyvät 
sellaiset sanat kuin ”harrastus”, ”leikki”, ”kiva”, ”rakkaus” ja ”mukava”. 
Nämä sanat voivat toki joskus esiintyä myös sarkastisessa mielessä: 
”Tosi kiva, kun mies ei taaskaan tehnyt kotitöitä.”. Voisi kuitenkin kuvi-
tella, että tarkasteltaessa näiden kahden vastakkaisen diskurssin esiin-
tymistä kellonajan ja viikonpäivän mukaisesti päädyttäisiin erilaisiin 
kuviin. Näin ei kuitenkaan tapahdu. Kummankin osuus koko keskuste-
lusta on suhteellisesti suurin varhain aamuisin ja iltaisin. Viikonloppu 
näyttäytyy kummassakin ulottuvuudessa suhteellisesti painavampana 
Kuva 4  Stressifaktori: lapsen hoito/kotityö/kotiäiti
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(esiintymistiheydellä mitattuna) kuin arkipäivät.  Ehkäpä palkkien ak-
tivoituminen samalla tavalla samoihin aikoihin kertoo näiden kahden 
ilmiön vastakkaisuudesta. Puheen tasolla samaa jaksamisen ilmiötä ku-
vataan joko kielteisen tai myönteisen kautta.  Nämä Texplorerin löydök-
set eivät tietenkään ole yllätyksellisiä. Oleellista on se, että stressipuhe 
näyttäisi painottuvan systemaattisesti tiettyihin aikoihin.   
Kuva 5  Stressi- (vasen) ja palautumisdiskurssi (oikea puoli)
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Kokonaisuudessaan aamupäivisin jaksamiseen ja riitoihin liittyvä 
stressipuhe näyttää olevan vähäisintä (Kuva 6). Aamulla (vasen laita) 
puhuttavat ”ruoka” kuten myös perheen työnjako: ”isä” ja ”vaimo”. Il-
tapäivän myötä (oikea laita) raha-asiat nousevat enemmän keskuste-
luun. Teemat ”maksaa”, ”tehdä”, ”mies”, ”tarvita” ja ”kotityö” korostuvat. 
 Kuvassa 7 vertaillaan samalla tavalla iltaa ja yötä.     
Kuva 6  Aamupäivän ja iltapäivän huolet  (oikea akseli kummassakin stressipuheen akseli)
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Illalla painottuu kotityön ja ihmissuhteiden problematiikka (”koti”, 
”hoitaa”, ”lapsi”, ”mies” ja ”tehdä”). Raha-asiat painavat selkeästi eniten 
yöllä. ”Tili”, ”tienata” ja ”raha” -sanat esiintyvät erityisen vahvasti juuri 
yöllä (Kuva 7). Yöllä käydään läpi kuluneen päivän tapahtumia. Aamun 
tullen puheessa alkaa painottua suunnitelmat ja eteenpäin meneminen 
(”lapsi”, ”työ”). 
Kuva 7  Huolet illasta yöhön (oikea akseli kummassakin stressipuheen akseli)    
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Seuraavassa metodikokeilussa tar-
kastellaan sitä, miten teemojen muu-
tokset näkyvät arjen ja viikonlopun 
eroina (Kuva 8). Viikonloppuna näyt-
tävät painottuvan rahakysymykset ja 
vastaavasti arkena enemmän työnjako 
ja kotityöt. Kuten aikaisemmin todet-
tiin, tämä sama jako näkyy päivä- ja il-
tapuheen kanssa. Olisiko niin että miehen paikallaolo tai vapaa-aika li-
sää rahahuolta ja miehen poissaolo kotityöhuolta?        
Textplorer mahdollistaa aineiston käsittelyn hieman samalla tavalla 
kuin faktorianalyysissä, jossa etsitään tilastollisesti iteroiden yhteisiä 
faktoreita. Edellä päädyttiin siihen, että kotityö ja ihmissuhteet painot-
tuvat selkeästi arjen (ja päiväsajan) puheessa. Tällöin keskustelut pai-
nottuvat seuraavien sanojen ympärille: ”tehdä”,”lapsi”,”työ” ja ”mies”. 
Viikonloppuna (ja öisin) perheen taloudenpito näyttäisi olevan keskei-
nen huolen aihe. Tämä näkyy seuraavien sanojen runsaana käyttönä: 
”tili”,”raha”, ”yhteinen”,”maksaa” ja ”molemmat”. 
Kuva 8  Stressipuhe arkena (vasen) ja viikonloppuna (oikea)   
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Johtopäätökset 
Textplorerin kiistattomasti suurin vahvuus on, että se löytää tutkijaa pa-
remmin ja nopeammin suuresta tekstimäärästä helposti ja automaat-
tisesti teemoja. Textplorer -ohjelman soveltuvuudesta nimenomaan 
tähän tutkimukseen voidaan todeta sen toimineen heikommin keskus-
telujen kokonaisuuden hahmottamisessa ja rahanjaon perustelujen löy-
tämisessä (Slio, 2012), paremmin puolestaan sanojen klusteroinnin ja 
keskusteluaiheiden ajallisen rytmittymisen analyysissa. 
Texplorerista ei tuntunut olevan apua tutkimuksessa etsittyjen ra-
hanjakamisen ja -käytön perustelujen löytämiseen. Rahankäytön perus-
telut ovat sanastoltaan niin monimuotoisia, ettei niistä löydy ainakaan 
vielä tämän kokoisessa, suhteellisen pienessä aineistossa riittävästi yh-
teneväistä sanastoa, johon automatiikka voisi pureutua. Kun tutkimuk-
sen teeman mukaiset tekstit oli jo etsitty muilla menetelmin, ei niiden 
löytämiseen Textplorer -automatiikalla enää ollut tarvetta.
Sen sijaan Textplorer osoittautui mielekkääksi tutkimusvälineeksi 
stressin ajankohtia ja kohteita selvitettäessä. Tämän mahdollistivat 
käyttöliittymän tarjoamat ajalliset histogrammijakaumat ja sanastover-
tailut eri teemoista sekä stressi- ja palautumiskommenteista.
Menetelmäkokeilun tulokset kertovat pitkälle automatisoidun teks-
tianalyysin mahdollisuuksista ja tietenkin myös rajoitteista. Ei ole it-
sestään selvää, miten algoritmit päätyvät esimerkiksi tiettyihin sana-
ryhmiin. Tulkinnallinen puoli on keskeistä, kun kuvia tarkastellaan ja 
tulkitaan. Esimerkiksi toipumis- ja stressipuheen tai stressifaktoreiden 
erittely on pitkälti tutkijan aineiston ”lukutaidosta” riippuvaa. 
Kuitenkin suurten tekstiaineistojen läpikäymiseksi tämänkaltainen 
metodi tarjoaa välineitä kaivaa esille oleellisimpia käsitteellisiä yhteyk-
siä. Vaikka edellä esitetty oli hieman leikkimielinen kokeilu, voidaan 
analyysin keskeiseksi tulokseksi nostaa stressin rytmit: päivisin ja öisin 
sekä myös viikonloppuna ja arkena nuorten äitien mieltä painavat eri 
asiat. Oma tutkimuskysymyksensä on, mitä näiden erojen taustalla on, 
ja kertooko keskustelupalstalle lähetetty kannanotto stressin yleisistä 
vai yksityisistä syistä. Hypoteesien esittämiseksi Textplorer osoittautuu 
kuitenkin toimivaksi välineeksi. Kiinnostavaksi tällainen analyysi tu-
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lee, kun taustalle saadaan empiiristä tutkimustietoa ihmisten viikoittai-
sesta ajankäytöstä (kts. Aalto ja Varjonen tässä kirjassa) ja fysiologisista 
vaihteluista (kts.  Ruckestein tässä kirjassa). 
Jos neljän käytetyn keskustelupalstalähteen kaikki keskustelut olisi 
syötetty ohjelmalle, niin Textplorer olisi todennäköisesti tarjonnut tutki-
mukselle täydellisemmän ja monipuolisemman lähdemateriaalin, kuin 
nyt manuaalisesti jokaisen lähteen omien hakukoneiden hakusanoilla 
”rahankäyttö” ja ”raha” tai summittaisesti keskustelunaiheita selaile-
malla löydetyt. Tämä johtuu siitä, että temaattisesti yhteen kuuluvaan 
sanastoon perustuva semanttinen algoritmi löytää myös ne rahankäyt-
töön liittyvät yksittäiset keskustelukommentit, joiden keskusteluket-
juissa ei kuitenkaan ole mainittu sanoja ”rahankäyttö” tai ”raha”, eikä 
keskusteluketjun otsikostakaan voi päätellä keskustelun sisältävän tut-
kimuksen kannalta relevantteja kommentteja.
Textplorerin käyttö laajemmin akateemisessa tutkimuksessa vaa-
tisi kuitenkin sitä, että ohjelmiston toimintamekanismeja voitai-
siin avata tarkemmin tulosten luotettavuuden ja toistettavuuden 
edesauttamiseksi. 
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